




















古代の 8世紀から 9世紀の日本では各地に広くみられたことが推定できる。（3）第 3類型の習俗は，
その後の京都を中心とする摂関貴族の觸穢思想の影響など霊魂観念の変遷と展開の結果生まれてき
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（3）日本民俗学会第 53 回年会（奈良市　2001 年 10 月）の公開講演「『家』族の過去・現在・未来」
で岩本は，福田の両墓制に関する柳田批判が誤読であると，そこではあえて福田の名前をあげて批
判した。その講演内容は改稿されて，岩本通弥「『家』族の過去・現在・未来」［『日本民俗学』232
号 2002 年 11 月］として学会誌に掲載された。そこで，
（4）日本民俗学談話会「『先祖の話』をどう読むか」（2003 年 1 月）が開催されて，岩本と福田の
間での直接の討論が行なわれた。しかし，両者の議論は必ずしもかみ合わず，その後，
（5）福田は「誤読しているのはだれか」［『日本民俗学』234 号 2003 年 5 月］において，岩本の方が
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というのは次の二つの点から指摘できる。第一は，16 世紀末から 17 世紀以降に普及する石塔を指

















禁忌の対象となっていくのは，摂関政治が成立してくる 9世紀後半から 10 世紀にかけてのことで























































































































































































































斉明 3年（657 年）の飛鳥寺でのそれであるが，寺院での設斎が 4月 8 日と 7月 15 日に行なわれ
た記事がみえるのはそれより早く推古 14 年（606 年）である。（2）盂蘭盆の語源をサンスクリット
語のウランバナに求め，倒懸の意味とする解釈は 7世紀前半の唐の僧玄応の『一切経音義』が最初






























輪院内府記』の文明 13 年（1481 年）7月 14 日条には「座敷を調え盆供を設く」（原漢文）とあり，
それは盆棚や精霊棚の早い例と推定される。（11）近世初頭の『義演准后日記』の慶長 2，3年（1597，





むしろ 1960 年代から 1970 年代の高度経済成長期を経る中でそれらの古い習俗が変貌し廃絶してい
るのが現状である。
以上，限られた記録類からの情報ではあるが，現在の民俗調査で確認される近畿地方の盆棚の類








































































           （1972 年 12 月）
写真2　福井県遠敷郡上中町仮屋
     　　 （1972 年 12 月）
写真3　三重県阿山郡大山田村広瀬
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写真4　座敷に先祖，縁側に新仏，軒下に
無縁仏がまつられている。奈良市
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写真6　秋田県仙北郡中仙町大神成・藤澤






墓祝い（2005 年 8 月 13 日）













































































































」などの記述がなされている。しかし，2012 年 8 月の筆者の調査では，荒尾市向地区一部とい
う集落では，昭和 39 年（1964）に，同市今寺では昭和 40 年（1965）に，それぞれ共同納骨堂の建
設が行なわれたことが確認された。当時，墓地の狭隘化対策として，それまであった家ごとの埋葬
墓地を掘り起こして整理し，集落ごとに共同の納骨堂を建設する動きがおこった。それは一種のブ








熊本県菊池郡大津町の場合も，町内の鍛冶地区では昭和 50 年（1975 年）に浄土真宗の門徒寺の




初盆には提灯を送ってくれた人の名前を書いて墓地にたくさん飾るが，盆の 8月 14 日の墓参りで
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音吉さん（昭和 9年生まれ）・コヅエさん（昭和 14 年生まれ）夫妻によれば，新暦 8月 15 日の夜，
初盆の家では墓に提灯を 3，4段にして墓地に竹で飾り，お参りに来た人たちにビールやお茶を出
す程度になっている。食べ物を出すことまではしないで缶ビールなど飲み物を渡すだけだという。
ただし，近年でも，天附の元区長であった小浦鐵巳さんが平成 22 年（2010）8 月 5 日に亡くなっ



















平良は，320 ～ 330 戸の集落で，墓地は集落の中央部にあたる中部落にある。浜の海岸の小石が
積み上げられて高い土地を造成するようにして墓地が設営されている。昭和 37 年度～ 39 年度の報
































































































2011 年から 2012 年の時点でも広く確認できている。
新仏の場合も特別なしつらえはなく，このオシャライ
サンの棚で同様にまつっている。香住地区の一
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の影響によるもの，であろうという先の仮説を傍証するものということができるであろう。つまり，
第 1類型に近いようなそれとよく似た墓制が，日本の古代社会では近畿地方にも存在していた可能

























































みられる第 3類型の習俗は，10 世紀から 11 世紀以降の京都を中心とする貴族の触穢思想やそれに
ともなう武士や社寺関係者などがリードしたと推定される霊魂観念の変化の結果として生まれてき
た習俗であると考えられる。（4）その第 3類型と第 2類型の分布上の事実から，第 3類型の習俗に
先行して生じていたのが第 2類型の習俗であったと推定される。（5）つまり，盆行事の変遷の上か

































































































































（19）――福田前掲註 15，p74 ～ 75
（20）――前掲註 15
（21）――新谷尚紀『民俗学とは何か―柳田・折口・渋沢
に学び直す―』吉川弘文館　2011 年，p133 ～ 137
（22）――柳田國男「先祖の話」（『柳田國男全集』13　ち
くま文庫　1990 年（1946），p100







































































































農山漁村文化協会　1986 年，p296 ～ 297
（57）――菊池利雄「盆の酒盛り」『秋田民俗』1　1973 年，
p13
（58）――『鳥海町史』1985 年　p1630 ～ 1632
（59）――内藤吉助「秋田毛馬内町に於ける盆習俗」『民






































































































3 月の石作部広嗣女，貞観 13 年（871）2 月の出羽国の








（2012 年 4 月 16 日受付，2012 年 7 月 23 日審査終了）
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The Epistemological Critique of Postwar Folkloristics and Potential of 
the Comparative Research Methods：Experiments in Deciphering 
Regional Differences in Bon Festival Events and the Significance Thereof
SEKIZAWA Mayumi
In view of recent epistemological critique of postwar folkloristics, this paper presents practical
examples of application of the comparative research method advocated by Kunio Yanagita from again
giving attention to the changes in folklore theory that formed the basis of folkloristics as conceptualized 
by Yanagita. Firstly, in terms of postwar folkloristics having disregarded changes in folklore theory,
we reconsider the main points identified by Michiya Iwamoto, which were established separately 
from folkloristics as conceptualized by Yanagita. Secondly, we have clarified problems relating to the
distribution of the Double Grave System, which was a point of controversy between Iwamoto and Ajio 
Fukuta. Thirdly, the paper discusses practical examples of Yanagita's comparative research method by
looking at Yanagita's views and the effectiveness of his method through specific examples of Bon Festival
events, since Iwamoto referred to Yanagita's changes in folklore theory but failed to suggest practical
examples of this fundamental comparative research method. The main points of this are as follows. (1) 
Looking at the extension of the Japanese islands from above, we can identify trends showing that festivals 
and locations that clearly differentiated the features of three types of spirits (ancestor spirits (such as
those worshipped in the home), shinbotoke (the newly dead), and unrelated spirits (such as muen-botoke,
the spirits of those who died without known relatives, and gaki-botoke, the ‘hungry’ spirits of those
who sinned while alive)) indoors and outdoors (type 3) are remarkable in the central parts of the Kinki
region; that festival types without such differentiation using outdoor stands, etc. (type 2) are popular in 
central regions such as Chugoku, Shikoku, Tokai and Kanto; and that festival types with features of no
differentiation, held in graveyards with stands established for exchanges with the spirits of the deceased
and senzo (ancestors) by giving food and drink, etc. (type 1) are seen around the outer edges of Tohoku,
Kyushu, and elsewhere. (2) Both from the distribution of modern-day folk customs and information
gleaned from ancient document records, it can be assumed that type 1 folklore was seen throughout
ancient Japan from the eighth century to ninth century. (3) Type 3 folklore is thought of as being a new
form of folklore in which there were changes to ideas regarding spirits, such as the effects of Kyoto-
centered aristocrat advisers' notions of impurity, etc. (4) From facts regarding the distribution of type 3
and type 2 folklore, it can be assumed that type 3 was preceded by type 2. (5) In this way, by refining the
methodology for reading and understanding folklore information as historical information, it is possible
to clarify historical transitions of life and culture in three dimensions and in great detail, which literature
alone cannot clarify.
Key words: Kunio Yanagita, epistemological critique of postwar folkloristics, changes in folklore theory, 
comparative research method, bondana (stand for food offered to spirits of ancestors during Bon Festival), 
three types of spirit
